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ABSTRACT. By analyzing the research areas of corrupt behavior, the author concludes that it is a 
polyfactorial phenomenon, and specifies the need of searching for its origin. The origin may be found in 
deviant behavior. Substantiating polyfactorial nature of deviant behavior, the author concludes that cor-
ruption and addictive behavior have many common features. He sets out a theoretical assumption that the 
similarity of psychological content of basic components of addictive behavior and corruption lie in the 
structure of individuality. 
Основные направления в 
изучении явления коррупции 
Тема коррупции по-прежнему активно 
обсуждается в широкой печати, обнаружи-
ваются все новые грани этого явления [1; 
22; 12]. Коррупция не только наносит мощ-
ный удар по экономике страны, тормозя ее 
развитие [11; 17; 2121], но и, по некоторым 
оценкам, непосредственно угрожает ее 
безопасности [20]. Вполне понятно, что та-
кая острая тема вызывает интерес у науч-
ной общественности, в частности вопрос 
этиологии коррупционного поведения. 
Обращение к ресурсам информационно-
го научного портала www.elibrary.ru показало, 
что на сентябрь 2014 года по теме коррупции 
написано более 3000 научных статей (запрос 
«коррупция», «коррупционное поведение»). 
В подавляющем большинстве первоисточни-
ков коррупция понимается как поведение 
должностного лица, направленное на полу-
чение личной выгоды, путем злоупотребле-
ния служебными (властными) полномочия-
ми [3; 5]. Анализ материалов показал нали-
чие следующих направлений в изучении кор-
рупции (по данным 3291 статьи): 
- социально-экономическое – 42,5% 
статей; 
- социально-психологическое – 27% 
статей; 
- культурологическое, культура дело-
вых отношений – 14,5%; 
- персонологическое – 14,3% статей; 
- ситуативные факторы – 1,7% статей; 
В рамках социально-экономичес-
кого направления анализу подвергаются 
социально – экономические условия жиз-
недеятельности потенциального и реально-
го коррупционера. Главный акцент здесь 
делается на выявление конфликтов между 
социально-экономическим статусом ра-
ботника и социально- экономическими по-
казателями среды, в которой проходит 
его профессиональная деятельность. Сре-
ди них выделяют следующие [13]. 
1. Несоответствие заработной платы 
работника объему и сложности выполняе-
мой деятельности, когда зарплата несрав-
ненно ниже энергозатрат работника. Кор-
рупционная доходность становится «ком-
пенсацией тяжелого труда». 
2. Большая разница между минималь-
ной и максимальной заработной платой. 
Наличие в профессиональной среде лиц с 
гораздо более высоким уровнем материаль-
ного благосостояния, тем более, когда из-
вестно, что оно достигнутого за счёт кор-
рупционной и иной криминальной дея-
тельности (мотив зависти и снятия табу 
«если им можно, почему мне нельзя»). 
1. 
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3. Конфликт заработной платы и 
прежнего высокого материального уровня 
жизни. 
4. Культурное давление референтной 
социальной группы, требующее соответст-
вия для сохранения высокого социометри-
ческого статуса. 
5. Прямая пропаганда идеалов обога-
щения. В этих условиях госслужба рассмат-
ривается, например, как «доходное место», 
«просто бизнес», прибавочная стоимость 
при котором добывается за счет использо-
вания финансового, информационного и 
административного ресурсов государства. 
Анализ перечисленных факторов пока-
зывает, что хотя в основе лежат экономиче-
ские детерминанты, сущность конфликтов 
составляют, все же, психологические фено-
мены – дефицитарность поощрения, за-
висть и самооправдание, тщеславие и не-
способность противостоять групповому 
давлению, деформация моральных ценно-
стей, слабость этической цензуры и т. д.  
Поэтому сторонники социально-пси-
хологического направления направля-
ют усилия на изучение социально – психо-
логической мотивации и условий корруп-
ционного поведения, а также на изучение 
отношения коррупционеров к коррупции 
[3; 5]. Здесь выделяются следующие факто-
ры [5, с. 11-12]. 
1. Толерантность – отношение к кор-
рупции как к повсеместному нормальному, 
неискоренимому и неизбежному явлению. 
2. Феномен осуждения в массовом созна-
нии лишь запредельных размеров взяток, 
при условии, если они «непропорциональны» 
должности коррупционеров (когда берут «не 
по чину»), а не самого акта коррупции.  
3. Система двойных стандартов. Свое 
собственное коррупционное поведение, рав-
но как и аналогичное поведение родных и 
близких, воспринимается не как коррупция, 
а как вынужденный ответ на объективные 
обстоятельства. В то время как аналогичное 
поведение других лиц рассматривается как 
коррупционное.  
Коррупционное поведение связывается 
также с феноменом отчуждения, который 
рассматривается как объективный процесс 
превращения деятельности человека и её 
результатов в самостоятельную силу, гос-
подствующую над ним и враждебную ему 
[6; 8], которая является исторически разви-
вающейся «формой опредмечивания чело-
веком своих способностей и связано с ове-
ществлением и фетишизацией социальных 
отношений» [6]. Процесс отчуждения яв-
ляется неизбежным в тех обществах, где 
появились деньги или их эквиваленты, а 
вместе с ними появляется социальное рас-
слоение на группы, страты и классы, кото-
рые часто являются антагонистичными. 
Отчуждение выражается «в превращении 
личности в объект эксплуатации и мани-
пулирования со стороны господствующих 
социальных групп и классов, в отсутствии 
контроля над условиями, средствами и 
продуктом труда... Отчуждение получа-
ет и определённое психологическое выра-
жение в сознании индивида (разрыв между 
ожиданиями, желаниями человека и нор-
мами, предписываемыми антагонистиче-
ским социальным порядком, восприятие 
этих норм как чуждых и враждебных лич-
ности, чувство изоляции, одиночества, 
разрушение норм поведения и т.п.)» [6]. 
Таким образом, появление коррупционных 
форм поведения также неизбежно, как и 
неизбежен сам процесс отчуждения. 
Культурологическое направление 
рассматривает коррупцию в нескольких ас-
пектах. Коррупция и социогенез. Коррупция 
как продолжение и проявление традиции 
«задабривания» тотемного божества, когда 
в коллективном ритуальном акте подноше-
ния даров, благодаря феномену партиципа-
ции [9, с. 73-79] в сознании индивида сти-
раются границы и противоречия между яв-
лениями и объектами бытия. Партиципа-
ция представлена в форме духовной связи и 
является выражением тождества сущностей 
явлений, объектов, событий и т. д. Совер-
шая ритуал поклонения лесному божеству 
перед охотой, партиципируя с ним, охотник 
тем самым не просто просит божество быть 
благосклонным, а обретает свойства и каче-
ства этого божества, которые позволят сде-
лать охоту легкой, а добычу богатой. В пе-
реводе на ситуацию с коррупцией можно 
сказать, что «даритель», «даруя дар» бук-
вально снимает возникающие противоре-
чия и пытается обрести те возможности, ко-
торыми обладает чиновник. 
Определение культурных показателей 
коррупции – выделение и изучение пара-
метров культуры, которые способствуют 
перманентному существованию коррупции 
[12]. Наиболее часто используются пара-
метры измерения культуры, предложенные 
Гиртом Хофстедом [12]:  
- «коллективизм – индивидуализм» – 
ориентация на коллективистские или инди-
видуалистические ценности, или мера, в ко-
торой жизненные решения личности опре-
деляются группой, к которой он себя отно-
сит (семьей, кругом друзей, коллегами). В 
коллективистических культурах люди, как 
работающие в частном секторе, так и нахо-
дящиеся на государственной службе, 
склонны нарушать законы и формальные 
правила в тех случаях, когда они противо-
речат, с их точки зрения, традиционным 
нормам и ценностям [12].  
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- «дистанция власти» – мера согласия 
наименее обеспеченных статусом и властью 
людей с тем фактом, что власть распреде-
лена неравномерно. В культурах с высокой 
дистанцией власти зависимость подчинен-
ных от руководства принимает форму па-
тернализма, при которой подчиненные по-
лучают поддержку взамен на лояльность. 
Такие системы благоприятствуют развитию 
коррупции в виде непотизма и фаворитиз-
ма. Желание демонстрировать лояльность 
как абсолютное условие успеха не позволяет 
подчиненным критически отнестись к кор-
рупционному поведению руководства. 
Представители культур с высокой дистан-
цией власти относятся к коррупции с боль-
шей терпимостью, чем представители стран 
с низкой дистанцией власти [12]. 
- «маскулинность – фемининность» – 
мера ориентации на материальный успех и 
личные достижения, в противоположность 
стремлению поддержать теплые, гармонич-
ные отношения с окружающими. Готовность 
к коррупционной сделке мотивируется 
стремлением к материальному обогащению. 
Ориентация культуры на материальный ус-
пех снижает чувствительность к этической 
стороне бизнеса и тем самым облегчает за-
ключение сделки для обеих сторон [12].  
- «избегание неопределенности» – 
коррупционная сделка может рассматри-
ваться как средство снижения неопреде-
ленности. Неопределенность или противо-
речивость информации снижает чувстви-
тельность к этическим дилеммам бизнеса.  
- «долговременность связей» – ориен-
тация партнеров коррупционной сделки на 
долговременные отношения и их забота о 
будущем должны возрастать в прямой зави-
симости от ранга чиновника и величины 
бизнеса [12]. 
Изучение роли культурных традиций, 
способствующих коррупции. Здесь выде-
ляют следующие факторы [5, c. 12-15]. 
1. Приоритет неформальных социаль-
ных отношений над формальными. «Па-
тернализм, иерархичность и опора на не-
формальные отношения с властью, подкре-
пляемые подарками и услугами…». 
2. Клановость, кумовщина. «Социаль-
ные связи в коррумпированных системах 
реализуются как частные взаимодействия, 
дружеский или родственный круг». 
3. Устойчивость приоритета личных 
интересов чиновника над производствен-
ными, и тем более, над государственными 
при возникновении ситуации конфликта 
интересов. 
4. Апелляция к ресурсам власти при 
возникновении трудных жизненных ситуа-
ций, вместо использования нормативных 
регуляторов и механизмов принятия и реа-
лизации решений (часто такие регуляторы 
отсутствуют). 
5. Взятка как рациональный инстру-
мент решения проблем отечественной ры-
ночной экономики.  
6. Феномен коррупционных сетей – по-
строение коррупционных структур как кор-
рупционных вертикалей с круговой пору-
кой. Субъективное восприятие риска кор-
рупции снижается, если нижестоящий де-
лится взяткой с начальством. 
7. Размытость границ между собствен-
но взяткой и благодарностью. 
8. Выгодность коррумпированности чи-
новников, которая усиливает их управляе-
мость со стороны власти [5, с. 16]. 
Персонологическое направление 
осуществляет поиск психологического пор-
трета коррупционера, оперируя следующей 
системой координат при сравнении идеаль-
ного и коррумпированного служащего. 
«Коррупционное давление – совокуп-
ность социальных и психологических фак-
торов воздействия на должностное лицо, 
приводящих к ситуации выбора между зло-
употреблением властными полномочиями 
для получения личной выгоды или отказу 
от него» [3, c. 131].  
«Антикоррупционная устойчи-
вость – системное свойство личности, про-
являющееся в способности противостоять 
коррупционному давлению и осуществлять 
выбор между криминальным и законопос-
лушным поведением в пользу последнего» 
[3, c. 131].  
«Склонность к коррупции – личност-
ная предрасположенность к выбору кор-
рупционного поведения в ситуации корруп-
ционного давления» [3, c. 131]. 
Склонность к коррупции (равно как и 
антикоррупционная устойчивость) понима-
ется как интегральное свойство личности, в 
генезисе которого лежит отношение к кор-
рупции, преломленное сквозь призму цен-
ностно-смысловых, когнитивных и эмоцио-
нально-волевых детерминант, которые, че-
рез механизмы «отчуждения» и «иденти-
фикации» приводят соответственно либо к 
антикоррупционной устойчивости, либо к 
склонности к коррупции [3, c. 133-134]. 
В случае формирования склонности к 
коррупции это определяет такие особенно-
сти психологического портрета коррупцио-
нера: ценность богатства как значимого де-
скриптора осмысленности жизни; домини-
рование ценностей материальной и личной 
выгоды; наличие двойных моральных стан-
дартов; стремление эксплуатировать соци-
ум как источник различных благ для себя; 
дефицитарность самодостаточности и свя-
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занная с ней полезависимость (ориентация 
на ценности референтных групп), следстви-
ем чего является постепенный отход от со-
циальных ценностей и наступление соци-
ального отчуждения и оппозиционности; 
слабость волевой регуляции поведения и 
сформированность позитивного отношения 
к коррупции [3, c. 132-134].  
«Ситуативное» направление в изу-
чении этиологии коррупционного поведе-
ния исходит из доминирующей роли «дав-
ления социальной ситуации» на потенци-
ального или действующего коррупционера, 
провоцирующего коррупционный акт [13], 
однако психологические механизмы самого 
коррупционного поведения при таком си-
туативном давлении не раскрываются. 
2. Коррупция как девиантное по-
ведение 
Закон нормальности распределения 
(закон Гаусса) указывает на то, что если 
коррупция как явление существует, значит, 
она является результатом случайного взаи-
модействия большого множества независи-
мых факторов, каждый из которых, так или 
иначе, участвует в формировании, развитии 
и сохранении феномена коррупционного 
поведения.  
Однако, представленные направления в 
изучении коррупции, показывают, что они 
стоят на различных методологических по-
зициях, имеют свою узкую предметную об-
ласть в изучении коррупционного поведе-
ния и исследуют только «свою часть» фе-
номена, в связи с чем, по-разному пред-
ставляются этиологические факторы кор-
рупции. Только кратко изложенный выше 
материал уже позволяет насчитать более 30 
этиологических детерминант коррупции. 
Создается реальная угроза начала процесса 
их бесконечного «коллекционирования». В 
изучении феномена коррупции становится 
очевидной необходимость поиска обоб-
щающего основания, учитывающего эту по-
лифакторность. 
Все точки зрения сходятся в одном – 
коррупционное поведение – это явное де-
виантное поведение, нарушающее устойчи-
вость социума. Таким образом, именно де-
виантное поведение, также полифакторное 
по природе [10], может быть той интегра-
тивной категорией, на основе которой могут 
строиться исследования коррупции. 
С точки зрения системного подхода де-
виантное, а следовательно, коррупционное 
поведение, может быть результатом «сбоя» 
на любом из уровней индивидуальности че-
ловека. Так, с точки зрения эволюцион-
ной психологии и этологии коррупци-
онное поведение может быть результатом 
нарушения нормальных инстинктов: выбора 
и обустройства гнезда; мечения территории; 
демонстрации преимуществ своего места в 
иерархии; пищевого; охотничьего; накопле-
ния запасов; образования социальных групп 
[4; 16]. Генетическое направление ис-
следований показывает, что за сбоем рабо-
ты нормальных инстинктов всегда стоит му-
тация генетических структур. Материалы 
OMIM & John Hopkins University NCBI Labor-
atory показывают, что за девиантным пове-
дением стоят различные мутации в 1058 ге-
нах (данные на 27.09.2014) [22]. Направле-
ние нейробиологии и нейропсихоло-
гии постулирует, что в основе любых форм 
девиантного поведения лежит нарушение 
функций и метаболизма нейротрансмитте-
ров. Это нарушение определяется, либо из-
бытком нейромедиаторов, либо их дефици-
тарностью, либо дефектом синапсов, что ве-
дет к доминированию лимбического, нейро-
гормонального, а не кортикального меха-
низма регуляции поведения [14; 17]. Глу-
бинно-психологическое направление в 
качестве детерминант девиантного поведе-
ния рассматривает широкий спектр кон-
фликтов и особенностей наследуемой побу-
дительной сферы [15]. К какой же известной 
форме девиантного поведения ближе всего 
стоит коррупционное поведение? 
3. Коррупция как аддикция 
В работах по юридической психологии 
довольно часто встречается сравнение кор-
рупционного поведения с аддиктивным пове-
дением, в частности с адреналиноманией [5]. 
Адреналиноманию можно определить как 
побуждение к созданию, поиску, повторению 
ситуаций, опасных для жизни, с целью полу-
чения от этого удовольствия. Удовольствие 
получается от переживания и последующего 
преодоления страха и иных острых ощуще-
ний в ситуации прямой опасности [18, с. 95].  
Данные об особенностях саморегуля-
ции потенциальных коррупционеров, полу-
ченные О. В. Ванновской (2011) в ходе соз-
дания модели отношения к коррупции и 
данные О. В. Кружковой (2012) об особен-
ностях защитного поведения у представите-
лей различных референтных групп, содер-
жательно близки нашим, более поздним 
данным (2013, 2014) в отношении лиц с ад-
дикциями [3; 7; 17; 18]. Это позволяет гово-
рить о том, что базовые психологические 
компоненты коррупционного поведения 
вероятно идентичны базовым психологиче-
ским компонентам аддиктивного поведения 
в структуре индивидуальности. 
Поясним, что базовые психологические 
компоненты аддиктивного поведения были 
выделены в ходе исследования различных 
типов индивидуальности одновременно на 
глубинно-психологическом, психофизиоло-
гическом, личностно-психологическом, со-
циально-психологическом и культурно-
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ОРГАНИЗАЦИИ ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ПЕРЕПОДГОТОВКИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАЩИХ
информационном уровнях и являются и
тегрированными проявлениями аддикти
ной индивидуальности. Эти компоненты (см. 
таблицу 1) образуют структуру 
ности аддиктивного типа и за счет связей 
составляющих их элементов, способствуют 
развитию, актуализации и поддержанию с
ответствующего этому типу индивидуальн
сти поведения, определяют степень его с
циальной включенности и адаптации к кул
турному давлению, проявляя жизненную 
стратегию «гедонизма» [18].  
Социально негативные проявления аддиктивной индивидуальности 
как возможные проявления коррупционной индивидуальности
Проявления индивидуальности
Побуждение и готовность к преодолению границ и норм
Ведомость, слабый самоконтроль поведения
Конфликт со средой (любой модальности)
Социальная оппозиционность
Недоверие к людям, капитализация как 
Конфликтность 
Гедонизм, инфантилизм, регрессивность
 
В заключение отметим, что хотя наше 
предположение еще нуждается в эмпирич
ском подтверждении (опровержении),
речисленные проявления индивидуальн
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проявлений аддиктивного и коррупционн
го поведения, позволяет 
циально-негативные проявления базовых 
компонентов аддиктивного поведения в 
структуре индивидуальности вероятно 
идентичны или содержательно близки пр
явлениям базовых компонентов коррупц
онного поведения (которые обсуждаются 
пока теоретически). Они представлены в 
таблице 1. 
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